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JDO. DE LO SOCIAL N. 2 itk
ZARAGOZA |

SENTENCIA: 00138/2013
N°AUTOS: DERECHOS FUNDAMENTALES 0000234 /2013
En la ciudad de ZARAGOZA a quince de Abril de dos mil trece.

D/fla. CESAR DE TOMAS FANJUL Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Social n° 002del Juzgado y localidad o provincia ZARAGOZA
tras haber visto los presentes autos sobre  DERECHOS
FUNDAMENTALES entre partes, de una y como demandante D/fia.
JORGE LAMARCA ALBA, que comparece asistido del Letrado D.
Fernando Burillo Garcia y de otra como demandado HEWLETT
PACKARD OUTSQURCING ESPANA S.L. que no comparece a pesar de
estar citado en legal forma; y comparece el MINISTERIO
FISCAL.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguientei*ﬁ,
7% §

SENTENCIA b

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentada la demanda en fecha siete de marzo de dos
mil trece correspondidé su conocimiento a este Juzgado de lo
Social, dandose traslado al demandado y citando a las partes
para la celebracién del correspondiente juicio oral, y en su
caso previo acto de conciliacién judicial en fecha 11 de abril
de 2013 en que tuvieron lugar las actuaciones, compareciendo
las partes, solicitando sentencia de acuerdo a sus intereses,
practicdndose las pruebas que fueron declaradas pertinentes y
elevando finalmente a definitivas sus conclusiones.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Fue convocada huelga general de 24 horas para el dia
14-11-2012.

SEGUNDO.- Los trabajadores que prestan servicios para la
empresa Hewlett Packard Outsourcing Espafia S.L. en el centro
de trabajo de Zaragoza, secundaron dicha huelga.

TERCERO.- Los trabajadores de Zaragoza . que secundaron la
huelga tienen como funcién 1la de velar  por. la correcta
ejecucién de una serie de programas; (job) de ordenador que
estdn programados para que se ejecuten con;un orden y unas
pautas, siendo los trabajadores de Zaragoza los encargados de
forzar o ejecutar manualmente los programas, .el trabajo diario
consiste en la recepcién de alertas de procesos,  recepcidn de
requerimientos por parte del cliente (entre los que se
encuentran Kraft y Gas Natural) y su-realizacidén y chequeos
del sistema y prevencién de deteccidn “de. problemas. Dicha
alerta o requerimiento es tratado exclusivamente por el grupo
de Zaragoza sin pasar por mads departamentos y sélo
excepcionalmente el requerimiento se traslada al grupo de
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produccidén que le da soporte y que estd situado en el centro
de Barcelona.

El dia de la huelga el grupo de produccidn. pasd a asumir las
funciones que desempefiaba el grupo de Zaragoza atendiendo
directamente las alertas y requerimientos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se postula por la parte actora la existencia de una
vulneracién de derecho fundamental de huelga vy 1libertad
sindical, por haber procedido la empresa a la sustitucidn de
los trabajadores de un centro de trabajo por los trabajadores
de otro centro de trabajo.

Como sostiene el TS en sentencia de 24-10-1989: “Su articulo
6.5 (RDL 17/1977) establece como efecto de 1la huelga que
mientras dure la misma el empresario no podrd sustituir a los
huelguistas por trabajadores que no estuvieran vinculados con
la empresa al tiempo de hacerse el preaviso. Contrariamente a
como sostienen los recurrentes, . la posibilidad de sustitucidn
gque abre dicho precepto no puede ser entendida en términos
omnicomprensivos para todo supuesto en que dicha sustitucidén
se hiciere con trabajadores en los que concurriera la indicada
circunstancia; y ello porque, dejando aparte otras posibles
variantes y haciendo mencidén tan sbélo de la que ahora se
contempla -sustitucidén con trabajadores de centro de trabajo
distinto al que se halla en huelga-, es claro que dicha
sustitucién no resulta permitida por el indicado precepto, ya
que atentaria al reciproco deber de lealtad y buena fe que
perdura durante la huelga, pues, amén de reprobable, la
conducta de los sustitutos, para quienes su libertad de
sumarse o no a 1la huelga no les faculta para neutralizar la
que hicieron sus compafieros, habria que reputar ilicita la
actuacién del empleador pues con ella se excluiria el efecto
limitador de la huelga en la esfera de su libertad, vaciando
de contenido al derecho de huelga.”

El TS en su sentencia de 8-5-1995 manifiesta: "“La cuestidn
debatida, como razona la parte recurrente en su escrito de
formalizacién del recurso, no es otra, que la de si la
sustitucién interna antes descrita, que en apariencia es
legal, quebranta el derecho fundamental configurado en el
articulo 28 CE. Basa el recurrente su tesis afirmativa, en la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 septiembre 1992 y
en las de esta Sala del Tribunal Supremo contenidas en las
Sentencias de 24 octubre 1989. En la primera de ellas la
doctrina alli sentada, en sintesis, se puede resumir en que la
sustitucién interna, en caso como el de autos, constituye el
ejercicio abusivo de un derecho que en principio corresponde
al empresario, el "ius variandi", con<una.. p051b111dad de
novacién contractual, desde el momento*.en. que ‘su potestad de
direccién -articulo 20 ET- se maneja con fines dlstlntos a los
previstos en el ordenamiento juridicor y: en. .una situacidn
conflictiva, no como medida objetlvamente necesaria para la
buena marcha de la empresa sino para desactlvar la presidn
produ01da por el paro en el trabajo, ! ‘atentando en tal sentido
al reciproco deber de lealtad vy buena .fe que perdura durante
la huelga; a la misma conclusidn llega la’ doctrina del
Tribunal Supremo en sus dos de 24 octubre ‘1989, en un caso
donde se considerdé inviable 1la sustitucién de marineros
huelguistas por otra tripulacién formada con trabajadores
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vinculados a la naviera mediante contratos anteriores al
conflicto, si bien en estos casos la accidn era de despido.”
Como sostiene el Tribunal Constitucional en sentencia 33/2011
de 28 de marzo:

“Diremos, en consecuencia, en la linea que acogimos en aquel
pronunciamiento constitucional (en un supuesto en el que
también se denunciaba la sustitucién de los trabajadores en
huelga por otros de superior nivel profesional que no la
habian secundado), que la "sustitucidn interna" de huelguistas
durante la medida de conflicto constituye un ejercicio abusivo
del ius wvariandi empresarial, derecho que, con los limites
legalmente previstos, corresponde al empresario en otras
situaciones. Pero en un contexto de huelga 1legitima el
referido ius variandi no puede alcanzar a la sustitucidn del
trabajo que debian haber desempefiado los huelguistas por parte
de quien en situaciones ordinarias no tiene asignadas tales
funciones; ya que, en tal caso, quedaria anulada o aminorada
la presidén ejercida legitimamente por los huelguistas a través
de la paralizacidn del trabajo.

Por ello, ni el empresario puede imponer a los trabajadores no
huelguistas la realizacién de las tareas que corresponden a
los que secundaron la convocatoria, ni 1los trabajadores due
libremente decidieron no secundarla pueden sustituir el
trabajo de sus compafieros. Esa regla general admite dos
excepciones, conectadas a las previsiones legales sobre el
aseguramiento de determinados servicios minimos esenciales
para la comunidad (art. 10 del Real Decreto-ley 17/1977 [RCL

1977, 490]), y a las previsiones sobre los servicios de
seguridad y de mantenimiento en la empresa (art. 6.7 del Real
Decreto-ley 17/1977). En estos dos supuestos, si los

trabajadores designados para el mantenimiento de los referidos
servicios se negaran o se resistieran a prestarlos, gquedaria
justificada su sustitucién a tales efectos. No obstante, en la
determinacidén de cudles son los servicios minimos esenciales
para la comunidad, o cudles son los servicios de seguridad y
de mantenimiento requeridos, debe atenderse a ciertos limites,
que impidan interpretaciones restrictivas del derecho
fundamental (SSTC 11/1981, de 8 de abril [RTC 1981, 11], F.
18, y 80/2005, de 4 de abril [RTC 2005, 80], FF. 5 y 6). Si
las cautelas frente a un entendimiento restrictivo del derecho
de huelga se proyectan incluso sobre la ordenacién de 1los
servicios minimos, no puede resultar incongruente que, en el
ambito que estamos examinando, la prohibicién de la
sustitucién interna constituya el principal 1limite al ius
variandi empresarial en situaciones de huelga.

Como ha declarado este Tribunal, y como se repite en la
jurisprudencia ordinaria en numerosas resoluciones, la
prohibicién de la sustitucidn interna de los'trabajadores es
consecuente con la necesidad de garantizar“la. efect1v1dad del
derecho fundamental en Jjuego. Por ello, = én tanto resulte
probado que 1las funciones de 1los huelgulstas “han sido
desarrolladas por quienes tenian a51gnadas otras dlferentes en

la misma empresa, debe concluirse que . +ha ‘1esionado el
referido derecho. Asi lo declara la STC 18/2007 ‘de 12 de
febrero (RTC 2007, 18) -si bien en el caso enjuiciado deniega

el amparo por falta de prueba de la sustltu01on ~alegada del
trabajador huelguista- remitiendo expresamente --a” la doctrina
sentada en la STC 123/1992, de 28 de septlembre (RTC 1992,
123), para afirmar el cardcter lesivo de las préacticas de
sustitucién interna de trabajadores en huelga.
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.En  primer lugar, la Sala de 1lo Social parte de la
consideracién de que la conducta prevista en el art. 6.5 del
Real Decreto-ley 17/1977 se refiere Gnicamente a la
"sustitucién externa" de los huelguistas. Sin embargo, como ya
ha quedado reseflado en el fundamento Jjuridico 4 de esta
Sentencia, también 1la sustitucidén interna de trabajadores
huelguistas, esto es, la que se lleva a cabo mediante
trabajadores que se encuentran vinculados a la empresa al
tiempo de la comunicacién de 1la huelga, puede constituir un
ejercicio abusivo de las facultades directivas empresariales.
Asi ocurrird cuando, sea de forma intencional, o sea de forma
objetiva, dicha sustitucidén produzca un vaciamiento del
contenido del derecho de huelga, o una desactivacidn o
aminoracidén de la presidn asociada a su ejercicio.”

Por su parte la STS de 25-1-2010 declara la violacidén del
derecho fundamental de huelga y del de libertad sindical en un
supuesto en gque una empresa se valid de empleados de otros
centros de trabajo y de refuerzos contratados con otros
transportistas para cubrir los puestos de trabajo de los
huelguistas

SEGUNDO.- En el presente su puesto de la valoracidén conjunta
de la prueba, documental, con especial trascendencia la
contenida en los documentos 1,2 y 3 del ramo de prueba de la
parte actora, y pericial, aparece como probado que las tareas
que eran realizadas de forma exclusiva por los trabajadores
del centro de Zaragoza, al secundar éstos la huelga , fueron
asumidas por los trabajadores de otro centro de trabajo ;
produc1endose en consecuencia la sustitucién de los mismos,
sin que por la empresa, Jue no compar6016 al acto del juicio,
se expresaran los motivos o razones de dicha conducta y su
finalidad, razdén por 1la que debe de concluirse gque se ha
producido la vulneracién del derecho denunciado.

TERCERO.- En cuanto a la indemnizacidén reclamada por la
demandante Seccidén Sindical de C.G.T., debe de recordarse la
doctrina que respecto de dicha cuestidn se recoge en la STSJ
de Aragbén de fecha 6-10-2010 al afirmar:

El art. 15 de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical establece
que, en caso de violacién de la libertad sindical, el &rgano
judicial decretard la '"reparacidn consiguiente de sus
consecuencias ilicitas". En el mismo sentido se pronuncia el
art. 180.1 de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995, 1144,
1563), que hace referencia a "la reparacidon de las
consecuencias derivadas del acto, incluida la indemnizacidn
que procediera". La expresidn: "reparar las consecuencias"
hace referencia, conforme a su tenor 11tera1 a enmendar el
resultado ilicito de ese comportamlento antisindical Se
trata, en la medida de lo posible, de- reponer la situacidén a
aquélla que habia antes de la vielacidén: sindical, lo que
incluye, en su casd, una indemnizacjiOn reparadora de los dafios
y perjuicios sufridos. Y el art. ;202" del Cédlgo Civil hace
referencia a reparar el dafio causad ; ¥

La doctrina jurisprudencial (por todas, senténcias del TS de
16-7-2004 (RJ 2004, 5810), recurso 1?7/2003 ‘con cita de las
de 28-2-2000 (RJ 2000, 2242) Yy 23=3- 2000 (RJ 2000, 3121); 1-
10-2008 (RJ 2008, 7362), recurso 1435/2007; 24-10-2008,
recurso 2463/2007 y 30-11-2009 (RJ 2009, 8029), recurso
129/2008) ha superado la tesis de 1la automaticidad de la
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indemnizacién, que excluia la necesidad de probar que se habia
producido un perjuicio con 1la vulneracidén del derecho
fundamental, de forma que, acreditado éste, se presumia la
existencia del dafio, fijandose la indemnizacidn
correspondiente. El1 TS sostiene que la prueba de la violacidn
del derecho no determina automdticamente la aplicacién de la
indemnizacién de dafilos y perjuicios, sino que es precisa la
alegacién de elementos objetivos, aunque sean minimos, en los
que se basa el cdlculo, y que los mismos resulten acreditados.
Como explica 1la sentencia del TS de 23-3-2000, recurso
362/1999, en la demanda deben alegarse las bases y elementos
clave de 1la indemnizacién que se reclama, que Jjustifiquen
suficientemente que la misma corresponde ser aplicada al
supuesto concreto de gque se trate, dando las pertinentes
razones que avalen y respalden dicha decisién. Y deben
acreditarse, cuando menos, indicios o ©puntos de apoyo
suficientes en los que se pueda asentar una condena de tal
clase.

La doctrina jurisprudencial (sentencia del TS de 15-12-2008
(RT 2009, 388), recurso 14/2007) sostiene que los requisitos
de la indemnizacidén reparadora son dos. En primer lugar, que
el demandante alegue adecuadamente en su demanda las bases y
elementos clave de la indemnizacién que reclama, parametros
aquéllos que deben justificar suficientemente que la
indemnizacién corresponde ser aplicada al supuesto concreto de
que se trate, dando las pertinentes razones que avalen vy
respalden dicha decisidn. Y en segundo lugar dque queden
acreditados, cuando menos, indicios o puntos de apoyo
suficientes en los que se pueda asentar una condena de tal
clase.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Constitucional
247/2006, de 24-7 (RTC 2006, 247), sin cuestionar esa linea
jurisprudencial, explica que "la exigencia jurisprudencial a
la que se refiere la Sentencia impugnada de alegar
adecuadamente las bases y elementos clave de la indemnizacidn
reclamada, y asimismo de acreditar en el proceso, cuando
menos, indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se
pueda asentar la condena indemnizatoria, debe entenderse
cumplida en el presente caso. El demandante  expuso
detalladamente en su demanda rectora de autos la conducta
antisindical de la gque venia siendo victima de manera
prolongada en el tiempo por su activismo sindical en defensa
de los derechos e intereses del colectivo de profesores de
religién y moral catélica al que pertenece, conducta que le ha
ocasionado tanto perjuicios econdémicos perfectamente
cuantificables (reduccidén de jornada laboral con la
consiguiente reduccidn salarial), como dafiosmorales para su
imagen y dignidad como representante sindical,  de mas dificil
cuantificacién pero cuya realidad no puede negarse (...) sin
gue sea factible a veces aportar prueba .concreta del perjuicio
sufrido y de su cuantificacidén monetaria, dada’ su indole".

En el presente supuesto, al igual que_gn*él'cbntémplado en la
sentencia antes citada, debe de concluirse que se han fijado
las bases y elementos clave de la indemnizacion, consistentes
en el desprestigio que causa al sindicato 'el comportamiento
ilicito de la empresa, el dafio moral que se causa al mismo, el
repudio social que merece la trasgresién del derecho
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fundamental violado, la eficiencia de la medida y el caracter
ejemplarizante de la medida, por lo atendiendo a las
circunstancias concurrentes procede estimar como ajustada a
derecho la indemnizacidén reclamada.

VISTOS los articulos citados y demdas de general aplicacién.
FALLO

Que estimando como estimo la demanda interpuesta por D. Jorge
Lamarca Alba, en nombre Yy representacién de 1la Seccidn
Sindical de CGT de 1la empresa Hewlett Packard Outsourcing
Espafia S.L. contra la empresa Hewlett Packard Outsourcing
Espafia S.L., siendo parte el Ministerio Fiscal, debo declarar
y declaro la nulidad radical por vulneracién del derecho de
huelga y 1libertad sindical de 1la conducta empresarial
consistente en la sustitucién del dia 14-11-2012 de 1los
trabajadores huelguistas del centro de trabajo de Zaragoza,
condenando a la empresa demandada a que indemnice a la
demandante en la cuantia de 6.000 euros

MODO DE IMPUGNACION: Se advierte a las partes que contra la
presente resolucidén podradn interponer Recurso de Suplicacidn
ante el Tribunal Superior de Justicia que deberd ser anunciado
por comparecencia, o mediante escrito presentado en la
Oficina Judicial dentro de 1los cinco dias siguientes a la
notificacidén de esta Sentencia, o por simple manifestacidén en
el momento en que se le practique la notificacidén. Adviértase
igualmente al recurrente que no fuera trabajador o
beneficiario del Régimen pGblico de Seguridad Social, o
causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de
justicia gratuita, que deberd depositar la cantidad de 300
euros en la cuenta abierta en BANESTO a nombre de esta Oficina
Judicial con el nGm. 4914000065234/2013, debiendo indicar en
el campo concepto "recurso" seguido del cbédigo "34 Social
Suplicacidén", acreditando mediante la presentacién del
justificante de 1ingreso en el periodo comprendido hasta la
formalizacién del recurso asi como; en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, debera
consignar en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta
la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario a
primer requerimiento indefinido por dicha cantidad en el que
se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporédndolos a esta Oficina Judicial con el anuncio de
recurso. En todo caso, el recurrente deberd:designar Letrado
para la tramitacién del recurso, al momento:de- anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definifivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo. s Bl B
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